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Temat: Czy możliwe będzie skonstruowanie maszyny funkcjonującej jak człowiek?
Kim jest człowiek? Co to jest maszyna? Czy nie w same pytania dają odpowiedź?  Należę do tych ludzi, którzy uważają, iż jest nie możliwe by można było skonstruować maszynę funkcjonującą jak człowiek. Zyt wiele jest cech różnicujących obydwa omawiane przeze mnie obiekty. Gdybyśmy kiedyś potrafili nawet skopiować przetwarzanie informacji przebiegające w ludzkim umyśle, tworząc olbrzymi program komputerowy, to czy pracujący w tym programie komputer byłby świadomy? Człowiek  rozumny (Homo sapiens) wyróżnia się znaczną zmiennością, która dotyczy różnych cech zewnętrznych i wewnętrznych np.: koloru oczu i włosów. Jest jedynym rodzajem na Ziemi, który dzięki przekazowi informacji pozagenetycznej wytworzył kulturę a poprzez nią sztuczne środowisko, w którym żyje. Według współczesnej antropologii głównym czynnikiem pozwalającym człowiekowi na tworzenie świata kultury była i jest o wiele bardziej niż u innych gatunków pofałdowana kora mózgowa. 
Czym jest maszyna inteligentna? Według Jaffa Hawkinsa – inżyniera – informatyka inteligentna maszyna to taka, której budowa oparta jest o model kory mózgu człowieka. Można by rzec w tym sensie, że posiadanie kory idzie w parze z posiadaniem inteligencji ludzkiej. Warto się zastanowić co umożliwiłoby oszacowanie czy dana maszyna jest inteligentna, i w jakich sytuacjach możemy mówić o inteligentnych maszynach? Odpowiedź zdaje się być prosta: maszyna musiałaby działać tak, jak działa nasza kora mózgowa. Gdy pierwsi ludzie, Adam i Ewa, złamali zakazy, zrywając owoc z drzewa zakazanego, niemal natychmiast odczuli wstyd – schowali się przed Bogiem przechadzającym po raju. Z tego wydarzenia można wywnioskować, że tylko natura ludzka posiada to coś, co nazywane jest głosem sumienia, coś, co każe mu się czasami wstydzić, a czasem zmusza go do poświęceń. Człowiek posiada sumienie, posiada też duszę. Gdyby maszyna tak samo funkcjonowała jak człowiek, musiała by moim zdaniem również posiadać sumienie, duszę. Motorem działania maszyny jest program. Ludzie ciągle dążą do konstruowania coraz to inteligentniejszych maszyn. Są już nawet takie, które uczą się nowych rzeczy podobnie jak człowiek-niemowlę. Należy tu wspomnieć o interdyscyplinarnej nauce o umyśle, a mianowicie o kognitywistyce. Jej celem jest całościowe spojrzenie na zagadnienie umysłu, tzn. zagadnienia poznania w ogóle (możliwości poznawcze, procesy empiryczne, strukturę myślenia), powstania umysłu i funkcjonowania jego. Celem towarzyszącym jest budowa sztucznej inteligencji, w sensie maszyny, która wykazywałaby myślenie i inteligencję taką, jaką spotykamy u człowieka.
 Zawsze to jednak człowiek jest „mózgiem” pracy wszelkich maszyn, to dzięki niemu maszyna, nawet niezwykle inteligentna może działać a nie odwrotnie. Bezsprzecznym jest fakt, iż inteligentne maszyny potrafią naprawdę bardzo wiele, co jednak nie dowodzi, by funkcjonowały one tak jak człowiek. SI końca nie było i, w dobie coraz bardziej dynamicznego rozwoju nauk o komputerach, nie będzie.
 Już na początku drogi nauk o komputerach, w dobie rozwoju teorii informacji oraz prac z zakresu cybernetyki, matematycy wykorzystujący moce obliczeniowe pierwszych maszyn matematycznych (określanych w tamtych czasach mianem elektronowych mózgów), w chwilach zwolnienia części procesów, wykorzystywali je m.in. do prac nad… pisaniem wierszy, komponowaniem muzyki oraz grafiką matematyczną. W komentarzach często pojawiały się wówczas zwroty sugerujące zdobycie przez maszyny „wyobraźni maszynowej”.
 W tematyce twórczości maszyn są jednak ciągle pytania otwarte, jak na przykład pytanie o podmiotowe aspekty tworzącego programu: „czy jest twórcą?” – wszak brak jej intencjonalności, „czy jest artystą?” – wszak brak jej namysłu i zamysłu artystycznego, podmiotowości ludzkiej, stąd i jej twórczość nie jest nie tylko opisem świata zewnętrznego, ale i nie jest (albo przede wszystkim nie jest) opisem świata wewnętrznego – wypadkową tego, co na zewnątrz do tego, co wewnętrzne.
 Zwolennicy ucieleśnienia umysłu podkreślają, że materialna konstrukcja podmiotu poznania nie jest czymś obojętnym. Nie chodzi tu o ucieleśnienie w sensie trywialnym, tj. fakt, że każdy system poznawczy musi być jednocześnie systemem fizycznym, ale o to, że sposób, w jaki system poznawczy współoddziaływuje ze swym fizycznym otoczeniem ma przełożenie na sposób jego „myślenia”. Np. dostrzeżono, że te same struktury neuronalne i te same mechanizmy obliczeniowe obecne są zarówno w percepcji, jak i procesach „wyższych” (np. metaforyczne sformułowanie „chwyciłem aluzję” bazuje na naszym doświadczeniu chwytania materialnych przedmiotów). Zatem niektóre procesy tradycyjnie uważane za cielesne nie dają się łatwo oddzielić od tych uważanych za typowo umysłowe i mają na te ostatnie znaczący wpływ.
 Aspektem ściśle związanym z ucieleśnieniem jest fakt, iż naturalne systemy poznawcze nie istnieją abstrakcyjnie, lecz należą do rzeczywistych biologicznych organizmów ukształtowanych przez selekcję naturalną (i ontogenezę), by efektywnie działać w określonym środowisku. Zadaniem systemu poznawczego jest nie tyle wierne reprezentowanie świata i wyciąganie poprawnych wniosków, lecz skuteczne działanie; w szczególności działanie w warunkach ograniczonych zasobów, takich jak czas, czy uwaga. Jedną z konsekwencji jest przesuniecie teoretycznego punktu ciężkości z umysłu jako czegoś wewnętrznego i statycznego na samą płynną interakcję miedzy agentem poznawczym a jego bezpośrednim otoczeniem. 
 
Wielu naukowców stara się dowieść, że ludzkie procesy poznawcze są dobrze opisywalne w kategoriach operacji na reprezentacjach mentalnych, tj. ich kompletny i adekwatny opis, choć nie dziś, czy w bliskiej przyszłości, to jednak zasadniczo jest możliwy. Możliwe jest więc stworzenie programu, który byłby zdolny do stymulowania wybranych procesów poznawczych, a docelowo nawet robota, którego zachowanie nosiłoby wszelkie znamiona zachowania inteligentnego. Istniejący wśród kognitywistów spór,  czy taki program/maszyna faktycznie cechowałby się inteligencją/myśleniem/świadomością jest w znacznym stopniu sporem pojęciowym – o definicję myślenia, czy świadomości. Historia SI posiada już klasyczne rozstrzygniecie problemu, kiedy maszyna jest inteligentna (czy raczej , kiedy maszyna myśli), jest nią rzecz jasna sławetny test Turinga: Załóżmy oto, że kolejny dzień prowadzimy dialog przez nasz ulubiony komunikator (program typu Instant Messager). Jeśli po którejś z dłuższych rozmów, okazałoby się, że naszym współrozmówcą była maszyna, a nie człowiek, a faktu tego nie mogliśmy dowieść w czasie trwania samej rozmowy (program tak samo sprawnie rozmawiał, jak to zwykli robić ludzie), wówczas należałoby stwierdzić, że tego typu maszyna… no właśnie – myśli. Hawkinsowi odpowiedź Turinga nie przypadła do gustu; podobnie jak argument „chińskiego pokoju” autorstwa Johna Seatle’a, mający zdyskredytować sens testu Turinga. Pisze, że inteligencja to nie zachowanie, stąd na podstawie przeprowadzonej rozmowy nie można stwierdzić, czy po drugiej stronie znajduje się jakaś… inteligencja. Jednym z problemów, który pojawił się w czasie prac nad SI, była niemożność nauczenia maszyny bardziej skomplikowanych rzeczy, np. języka. Jak przygotować maszynę do tego, czego ma się nauczyć? Trzeba opracować dla niej program. Bez tej podstawy żadne urządzenie, takie jak np. komputer, nie będzie wiedziało, jak się uczyć. Odpowiednie zaprogramowanie mózgu rozwiązało problem również w wypadku naszego gatunku.
 Doniosłe znaczenie zdają się posiadać badania nad obliczalnością. Znaczna część badań z zakresu nauk kognitywnych – pisze David J. Chalmers – skupia się na pojęciu obliczania. Jednak wiele kwestii związanych z tym terminem wciąż pozostaje niejasnych. Czym dla obiektu fizycznego jest realizacja obliczania? Czy realizowanie odpowiedniego obliczania wystarcza do posiadania umysłu? Czy każdy system poznawczy posiada podłoże obliczeniowe? To tylko część najbardziej kontrowersyjnych pytań w zakresie podstaw nauk kognitywnych. Wspomnę tu chociażby o maszynie Alana Turinga, która jest urządzeniem, którego zadaniem jest realizacja każdego rodzaju procedury obliczeniowej. Zgodnie „z tezą Churcha-Turinga obliczanie jest wyjątkowe i najwyraźniej wszechmocne (…); cokolwiek mogą zrobić systemy fizyczne, mogą to także wykonać komputery.
 Z badań nad obliczalnością prowadzonych przez teoretyków SI wyłania się pojęcie komputerów jako systemów zdolnych do wprowadzania, przechowywania, manipulowania wyprowadzania znaków będących reprezentacjami informacji, lub mogących funkcjonować jako reprezentacje informacji.
 Skoro umysł poddaje się opisowi w ramach danej teorii obliczalności, teoria ta winna także wyjaśnić takie jego własności jak: referencja i intencjonalność, czy też zdolność do generowania, przetwarzania i rozumienia znaczeń. Według Hawkinsa, sławetny test Turinga niczego nie rozstrzyga – nie odpowiada nam na pytanie, czy dana maszyna jest inteligentna. SI to dziedzina wiedzy zajmująca się badaniem oraz modelowaniem bądź stymulowaniem maszyn, które wykonywałyby to, co wykonuje człowiek, kiedy używa swojej inteligencji.
 Chyląc czoła dla wielkich osiągnięć w/w autorów, dla ich optymistycznych sądów, że możliwe będzie w dalekiej przyszłości skonstruowanie maszyny funkcjonującej jak człowiek nie zgadzam się z ich przypuszczeniami. Mózg (umysł) człowieka jest dalece skomplikowany i połączony ze sobą. Teoretycznie mogłabym się przekonać – w praktyce – wydaje mi się to nie możliwe, by można było zbudować maszynę funkcjonującą jak człowiek, co starałam się pokazać ukazując niezgodność już w samej   terminologii, a także w różnych podejściach do tego problemu.
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